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01 《消费者权益保护法实施条例
（征求意见稿）》立法态度解析



此次《实施条例》第二条对消法适用对象进行明确，符合《消法》立法精神的细化
和落实，也是把法学实务和理论界早已是通论的观点明确地写了出来，并没有随意
扩大或缩小消费者的定义。

与已经建立的社会监督、举报等机制冲突？

条例的规定和最高法的司法解释及指导案例相矛盾？

《消费者权益保护法实施条例（征求意见稿）》立法态度解析
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02《最高人民法院办公厅》对十二届全国人大
五次会议第5990号建议的答复意见



近日最高院首次以答复意见的形式表态，将“适时借助司法解释、指导性案例等形式

，逐步遏制职业打假人的牟利性打假行为。”

职业打假人自出现以来，对于增强消费者的权利意识，鼓励百姓运用惩罚性赔偿机制

打假，打击经营者的违法侵权行为产生了一定积极作用。但就现阶段情况看，职业打

假人群体及其引发的诉讼出现了许多新的发展和变化，其负面影响日益凸显。基于以

下考虑，最高院认为不宜将食药纠纷的特殊政策推广适用到所有消费者保护领域。

《最高人民法院办公厅》对十二届全国人大
五次会议第5990号建议的答复意见
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03 新广告法下职业打假人相关案例
解析及工商执法口径



案件基本情况

2015年11月18日，打假人在当事人经营的天猫店铺购买了移动电脑一台， 价款31299
元，同时打假人选择了“延保二年”，增加价款3498元，合计34797元。

当事人在网站页面上对前述产品的宣传中，使用了“最轻最靓全新边框， 全新LOGO，
全新材料重量：2.47Kg，长度：376mm 深度：248mm 厚度：28mm，外观采用玻璃
纤维材料。”“全新键盘、触控板依旧最佳手感全尺寸背光键盘，2.5mm键程、19mm
键距。全新五键合一触控板。”等宣传语。

在店铺“商品详情”栏下方的“产品说明”中，被告写明“本店是thinkpad品牌专卖店，
只销售thinkpad品牌产品，本店的所有产品介绍及说明均以thinkpad品牌为准，不与
其他品牌相对比，尽请知晓”。
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打假人购买后即向市场监管部门举报，要求按照绝对化用语对其进行处罚，并根据罚款

额度给予举报人奖励。工商处罚完后，打假人又拿着处罚决定书，向法院起诉成，当事

人的宣传属于欺诈，按照消法规定应给予退一赔三的处理。

案件基本情况
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广告法对绝对化用语做出禁用规定的两个主要原因：

防止误导消费者

防止诋毁竞争对手、造成恶性竞争、扰乱市场竞争秩序。

工商执法口径
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从立法目的性解释角度看，对广告绝对化用语的禁止性规定应作狭义理解，即禁止使用

以所推销商品或服务为直接指向的绝对化用语，在其他与所涉商品、服务没有必然联系

的场合，可以适当使用绝对化用语。

工商执法口径
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这些情况包括但不仅限于：

绝对化用语的指向是时间、地点；

表示市场主体的经营理念；

表示市场主体的追求目标；

对注册商标的宣传。

在本案中，当事人的宣传确属绝对化用语，处罚20万元。

工商执法口径
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一审法院认为:广告不得使用“国家级”、“最高级”、“最佳”等用语。

本案被告在涉案商品的宣传中使用了“最轻最靓”、“最佳”之类的绝对化用语，确实
违反了《广告法》第九条之规定，被告应依法改正。
。
被告使用绝对化宣传语确有不当，但由于并无证据证明被告销售的商品存在质量问题，
被告也未构成欺诈，故原告要求被告退货、支付惩罚性赔偿款的诉讼请求，均不予支持。

法院观点
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二审本院认为：当事人虽然使用了“最轻最靓全新边框，全新LOGO，全新材料重量：

2.47Kg，…”等宣传语，但“最轻最靓”的内容宣传中未明确是同类产品比较，且对涉

案产品的实际重量也已标注清楚，作为买家的上诉人在天猫店铺上购物，应当知道被上

诉人发布的上述信息只是一种促销的宣传手段和广告语，其 在天猫店铺及淘宝网上也

完全能够根据网页上显示的“综合”、“价格”、“人气”等排名来进行相应的判断。

因此，被上诉人发布的上述信息客观上对上诉人是否购买涉案产品的决定影响不大，原

判未认定被上诉人的行为为欺诈，理由充分，并无不当。

综上，原审法院认定事实清楚，适用法律正确， 判决并无不当。上诉人之上诉依据不

足，本院不予支持。

法院观点
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04 消法下职业打假人相关案例解析
及工商执法口径



2016年5月11日，打假人谢某向某天猫店铺购买“软牛皮手抓包男”9件，实付价款
2312元。涉案产品交易快照“商品详情”处显示：质地：牛皮皮革材质：头层牛皮等
，商品展示页面显示品牌：卓梵阿玛尼/JOSEPHAMANI，材质：头层牛皮，颜色：黑
色/ 浅啡色/深蓝色等信息。包内附有合格证卡牌一张，合格证上显示品牌：卓梵阿玛
尼/JOSEPHAMANI颜色：浅啡面料：牛剖层移膜革里料：超细纤维合成革＋织物等信
息。

案件基本情况
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另查明以下事实：

2016年3月15、16日，谢某曾向市场监管、法院等单位多次举报、诉讼，案由均为产
品责任纠纷，所涉商品均为男士钱包，事由均为卖家在销售页面宣传头层牛皮，收到产
品实物材质非牛皮，主张卖家构成虚假宣传的欺诈行为，要求处罚并退一赔三。

本次诉讼中谢某主张卖家构成虚假宣传的欺诈行为，请求退款并按三倍价款赔偿。同时
承担交通费、材料打印费、住宿费等维权必要费用1500元；天猫公司对上述款项承担
连带清偿责任。

案件基本情况
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不适用广告法处理，而必须根据《消费者权益保护法》第二十条规定，经营者向消费者

提供有关商品或服务的质量、性能、用途、有效期限等信息，应当真实全面，不得作虚

假或引人误解的宣传。进行定性处罚。

工商执法口径
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一审法院认为某天猫店在涉案产品销售页面宣传材质为头层牛皮，而产品实物合格证标

注材质却为牛剖层移膜革，故上述宣传构成虚假宣传。

二审法院认为谢某提起本案诉讼的理由为天猫店实施了虚假宣传行为，构成欺诈，依照

消费者权益保护法的相关规定，应当承担“退一赔三”的法律责任。

法院观点
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05 食品安全法下职业打假人相关案
例解析及工商执法口径



2016年9月26日、9月28日，打假人陈某在某大型超市购买Rongs橄榄葵花籽油5L*2共
16份，总共支付货款3040元。后发现该橄榄葵花籽油，配料为“葵花籽油、特级初榨
橄榄油”，但未标明配料含量。

陈某认为，涉案商品的标签及包装均强调含有橄榄油，但未标明具体含量，违反了《中

华人民共和国食品安全法》第一百四十八条与《食品安全国家标准-预包装食品通则》

GB7718-2011的规定。随后便向当地的市场监管所举报要求对超市进行查处，后又向

法院起诉要求生产企业退一赔十。

案件基本情况
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涉案产品确实存在形式性违反食品安全标准的情况。

本案中，超市履行了进货查验等义务，并如实说明了进货来源，因此免于处罚。

工商执法口径
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一审法院认为：

陈某主张由生产企业支付价款十倍的赔偿金，缺乏依据，不予支持。

陈某除十倍的赔偿金外，还主张了退还货款额诉讼请求，根据《中华人民共和国合同法》
第一百四十八条的规定，本案涉案产品质量不符合质量要求，陈某有权要求解除合同，
退还货款，故对该项诉讼请求，予以支持。

陈某原先按价款十倍主张赔偿金，不予支持，但对正常计算的损失赔偿，予以支持。

法院观点
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二审法院认为：

陈某在原审中提供的行政处罚决定书及指导案例，系因标签瑕疵受行政处罚或行政判决，
并不可据此主张民事的十倍赔偿，原审法院对其未予认定，并无不当。陈某在原审中提
供的类似案件的判决、司法考试题等证据，与本案并无直接关联性，原审法院未予采信，
也并无不当。

综上，陈某的上诉理由不能成立，本院不予支持。

法院观点
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06 企业应对职业打假人的策略和角度



努力做到“真金不怕火炼”。打铁还需自身硬，企业自身应当做知法守法的表率，特别
是我们的法务更应成为本领域里的行家里手；

根据当前职业打假特点，有的放矢查漏补缺；

建立共享平台，时刻关注打假信息；

任他东南西北风，我自咬定青山不放松。

企业应对职业打假人的策略和角度
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07 企业如何联合工商执法部门
共同应对职业打假人



构建联络通道；

预防在先；

不要讳疾忌医。

企业如何联合工商执法部门共同应对职业打假人

27



08 企业相关证据材料提交及浙江
地区相关案件司法审判的倾向性意见



企业在浙江省如果碰到职业打假人的诉讼，提交的最关键证据就是对方曾经多次因为类
似问题举报、起诉的情况证明。

因为浙江地区相关案件司法审判的倾向性意见就是：如果你是职 业打假人，就一定是知
假买假，肯定不会被企业相关的错误所误 导，产生误购，也就是企业即便是存在欺诈的
行为，但不会造成 职业打假人的误购，二者之间没有因果关系，因此不构成对打假 人
的欺诈，惩罚性的赔偿就无从谈起。

企业相关证据材料提交及浙江地区相关案件司法审判的倾向性意见
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