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1
网络诋毁的合规与维权要点
◎竞争关系 ◎行为方式 ◎典型案例 ◎风控与维权



《反不正当竞争法》第11条规定，“经营者不得编造、传播虚假信息或者误导性信息，

损害竞争对手的商业信誉、商品声誉”。

《禁止网络不正当竞争行为规定（公开征求意见稿）》第11条末款明确，“前款所称

‘损害竞争对手的商业信誉、商品声誉’，是指使其他经营者的网络流量、商业广告

收益、融资能力等显著减少或者下降，以及交易机会、可预期商业收益、议价能力、

品牌价值等潜在竞争力受到损害”。

网络领域商业诋毁

侵害名誉权 商业诋毁vs

人格利益 竞争利益



竞争关系的认定：主营内容、经营范围相同或类似？

网络领域商业诋毁——竞争关系

Ø (2021)京73民终603号案件：反不正当竞争法的适用并未限制竞争关系的主体必须

是同业竞争者或以直接、狭义的竞争关系为前提，只要具体行为损害了其他经营者

包括用户、交易机会等市场资源在内的竞争利益，损害了市场竞争秩序和消费者的

相关利益，即应受到反不正当竞争法的调整。

Ø (2020)京0105民初49639号案件：在互联网行业，将网络用户吸引到自己的网站是

经营者开展经营互动的基础，在双方存在争夺相同网络用户群体的情况下，可以认

定二者构成同业竞争关系。

——动态认定标准，以竞争要素、竞争手段和目的综合评判



网络领域商业诋毁——行为方式

《禁止网络不正当竞争行为规定（公开征求意见稿）》第12条规定，经营者不得实施

下列行为，损害竞争对手的商业信誉、商品声誉：

（一）组织、指使他人以消费者名义对竞争对手的商品进行恶意评价；

（二）利用或者组织、指使他人通过网络恶意散布虚假或者误导性信息；

（三）利用网络对竞争对手的商品作出虚假或者误导性的风险提示、告客户书、警告

函、律师函或举报信等；

（四）其他编造、传播虚假或误导性信息，损害竞争对手商业信誉、商品声誉的行为。

自媒体、跟帖评论服务的提供者或使用者、网络水军等组织或个人，不得帮助其他经

营者实施前款行为。



玩微信竟成被告！——“怪兽”诉“来电”
共享充电宝不正当竞争纠纷案

• 两原告系智能共享设备“怪兽充电宝”的共同经营者，被告来电公司系“来电”

共享充电宝的经营者，被告王某某系其销售人员。原被告均处行业第一梯队。

• 某日，原告发现，王某某在朋友圈中发布一条配图信息，部分图片内容为有关第

三方出具原告的产品存在较大安全隐患的检测报告，剩余内容为原告充电宝烧毁

的照片。

• 王某某朋友圈中，除发布其个人生活信息外，还发布了大量与来电公司相关的宣

传内容。



被诉内容会使受众认为原告的怪兽充电宝存在质量问题及安全隐患，所依据的检测报告等文件真实性存

疑，亦无法证明系经有资质的机构所作的检测。王某某作为同业竞争者的销售人员，在缺乏证据和依据

也未经任何调查核实的情况下，发布对原告产品质量进行负面评价的被诉内容，构成商业诋毁。涉案信

息中的部分内容还会使公众认为来电公司的充电宝质量优于原告及其他业内竞争者的产品，构成虚假宣

传。

玩微信竟成被告！——“怪兽”诉“来电”
共享充电宝不正当竞争纠纷案

p 私域 or 公域：微信朋友圈具有个人社交和市场经营的双重属性

p 职务行为 or 个人行为：综合审查行为发生场所的属性、被诉信息的具体内容、行为受益人及行为

是否与单位意志相关等因素进行综合认定。

p 言论自由 or 商业诋毁：法律不禁止经营者对他人的产品进行评论或批评，但行为人必须客观、真

实、公允和中立，不能误导公众和损害他人的商誉。当经营者出于竞争目的对他人产品进行评价或

批评时，更应善尽谨慎注意义务，其言论自由应受到相比普通消费者和新闻媒体而言更多的限制。



网络领域商业诋毁——虚假或误导性信息

虚假信息：信息内容不真实，无中生有

误导性信息：信息虽然真实，但存在部分隐瞒、片面信息，因而易引发错误联想

- 向招标方披露其他投标人的片面信息

- 竞品有害物质披露，但隐瞒与绝对含量相关的信息

- 披露产品质量纠纷案件信息，断章取义等

风险提示、告客户书、警告函、律师函或举报信

- 真实、客观；审慎注意义务

- 缺乏事实依据的情况下，不应以风险提示方式误导用户对竞品产生恐慌或负面评价

- “可能”“以最终调查结果为准”等不确定性用语或免责表述并不必然豁免



某鱼与某牙商业诋毁案件——基本事实

A公司与B公司共同确认，双方均是国内网络直播领域最主要的两家竞争对手。

2018年6月27日，暨南大学传播大数据实验室发布了《网络“黑公关”研究报告》，

报告中记载A直播平台遭到了网络“黑公关”攻击，同时A直播平台指称幕后推手为B

直播平台。B公司随即向暨南大学提出投诉，暨南大学接到投诉后，将报告中“指称的

幕后推手”一栏中的“B”改为“不明”，并发布了澄清公告。

A公司2018年8月3日在其微博以形式片段性援引暨南大学更正前的研究报告；2018年

8月4日，发布微博称上述更正为“诡异的变动”；2018年8月4日，A公司微信公众号

发布文章，称B直播平台利用“黑公关”攻击A直播平台。B公司认为，A公司上述行为

已经构成商业诋毁的不正当竞争行为，遂诉至法院。



某鱼与某牙商业诋毁案件——被告抗辩

A公司辩称：

• 无诋毁行为：A公司援引的涉案《研究报告》截图仅是呈现《研究报告》中涉及“虎牙”
的所有成果，并未进行任何片段式的编辑或援引，不存在编造、传播虚假信息、误导性
信息。并且，公司无责任和义务对研究主体的更新信息予以注意。

• 无主观故意：A公司微信公众号刊载的《向黑公关sayno》不属于传播误导性信息，其
主要目的仅体现A公司为维护自身合法权益的立场。而且该微信公众号涉及B公司标题
文章早就真实存在于第三方网站。

• 不属于竞争行为，未造成损害后果：故A公司该新浪微博言论仅是一般公众行使言论权
的表现，不属于基于市场竞争获利目的所进行的竞争行为。并且，早在A公司转发或刊
载文章之前，就已有其他传播力和影响力巨大的媒体或机构发布或转发信息或文章，一
般的社会公众已得知相关报告信息或文章信息，那么A公司的评论或转发行为不会必然
引起B公司的评价降低，更不会损害B公司的商业信誉。



某鱼与某牙商业诋毁案件——裁判意见

商业诋毁的构成要件主要包括以下四方面：1.当事人之间存在竞争关系；2.行为人具有编造、传
播虚假信息或者误导性信息的行为；3.行为人的行为已经或者可能造成相对人商业商誉或商品声
誉的损害；4.行为人具有主观故意。

Ø A公司发布的涉案文章存在一定的误导性，A公司在未对上述评价存在事实的真实性进行核查
的前提下，便在“A直播平台”微博发布博文、转发他人文章，在“A直播平台”微信公众号
上发布文章，将上述文章内容及信息向不特定公众实施了传播行为。

Ø 涉案相关微博文章的评论区的内容包括：“‘有点皮的王先生’：在这里说句B晦气应该有人
点赞吧。‘犬屋敖’：A强在造星，B强在抹黑。A水军一般都是只捧人，B的水军是黑人。
‘左梓轩就是个弟弟’：B直播就是那个挖人捡破烂的平台？？？”从上述评论可以看出，A
公司发布的被控侵权信息已造成相关公众对B公司的负面评价，对B公司的商业信誉、商品声誉
造成一定损害。

Ø A公司作为专业的网络直播服务提供者，应当对其发布的信息负有高于一般公众的注意义务，
在其明知发布的涉案文章有可能会侵害他人商誉的后果时，希望或者放任该种后果的发生，符
合主观上故意的构成要件。



商业文案

评论对象匿名化
不可通过暗示等方式体现指向性

避免出现竞争对手或竞品元素

网络通告或公开回应

客观、真实，审慎注意
充分查明事实，言之有据
避免主观评价与引导

电子取证

网络领域易删除易修改
民事证据新规

及时、高效的电子取证技术
主动性取证思路（损害结果）

维权路径

行政举报
民事诉讼
赔礼道歉、消除影响，赔偿损失

商业诋毁——风控与维权



2
如何避免落入“虚假宣传”泥潭



网络竞争环境下，虚假宣传的行为媒介与载体，以及相关的表现方式均更为丰富，不

仅限于传统意义上的文字宣传信息的虚假或误导性。

p 自媒体、直播营销、话题营销、平台推荐、网络文案等，作为网络媒介和载体，

均处于反不正当竞争管制范畴内。

p 流量和数据作为网络竞争的关键要素，与之相关的诸多不当行为受到反不正当竞

争法律规制。

p 虚假排名或组织虚假排名、以经济利益诱导用户作出定向互动行为将来也可能构

成不正当竞争。

网络虚假宣传执法态势



8.17 《禁止网络不正当竞争行为规定（公开征求意见稿）》第9条规定

经营者不得采取下列方式，对经营者自身或者其商品的销售状况、交易信息、经营数据、用户评价等作虚
假或者引人误解的商业宣传，欺骗、误导消费者或者相关公众：

（一）虚假交易或者组织虚假交易；
（二）虚假排名或者组织虚假排名；
（三）虚构交易额、成交量、预约量等与经营有关的数据信息；
（四）虚构用户评价、收藏量、点赞量、投票量、关注量、订阅量、转发量等流量数据；
（五）采用误导性展示等方式，隐匿差评，或者将好评前置、差评后置，或者不显著区分不同商品或者服

务的评价等；
（六）虚构点击量、关注度、阅读量、收听量、观看量、播放量等互动数据；
（七）采用谎称现货、虚构预订、虚假抢购等方式进行虚假营销；
（八）以返现、红包、卡券等方式足以诱导用户作出指定评价、点赞、转发、定向投票等互动行为；
（九）其他虚假或者引人误解的商业宣传行为。

经营者不得帮助其他经营者实施前款虚假或者引人误解的商业宣传行为。

网络虚假宣传——行为方式



《禁止网络不正当竞争行为规定（公开征求意见稿）》第8条规定

经营者不得采取下列方式，对经营者自身或者其商品的性能、功能、质量、曾获荣誉、资

格资质等作虚假或者引人误解的商业宣传，欺骗、误导消费者或者相关公众：

（一）通过网站、自媒体等网络手段进行展示、演示、说明、解释、推介或者文字标注；

（二）通过直播营销、话题营销、平台推荐、网络文案等方式，实施商业营销活动；

（三）其他网络宣传方式。

经营者不得帮助其他经营者实施前款虚假或者引人误解的商业宣传行为。

网络虚假宣传——媒介与载体



• 关注政策更新与执法动态，重视宣传方式与内容合规

• 转变对虚假流量红利的依赖，拓宽网络宣传渠道及产品受众面

• 加强自媒体、直播等新型营销方式中的合规管控

• 注意法律交叉适用问题，以及特别领域（如三品一械、化妆品等）

的宣传推广合规问题

网络宣传合规建议



3
新型网络不正当竞争的合规应对

◎反向刷单 ◎大数据杀熟 ◎二选一  



反向刷单——民事侵权、刑事犯罪、不正当竞争

《禁止网络不正当竞争行为规定（公开征求意见稿）》第17条规定，“经营者不得直

接、组织或者通过第三方，在短期内与竞争对手发生高频次交易或者给予好评等，触

发平台的反刷单惩罚机制，减少该竞争对手的交易机会”。

《最高人民法院公报》江苏省南京市雨花台区人民检察院诉董志超、谢文浩破坏生产

经营案：网络交易平台的搜索排序属于互联网经济的运营方式，应认定为生产要素。

在刑法解释上，可以比照实体经济的信誉、商誉予以解释。反向刷单炒信既损害对方

的商业信誉，同时也破坏生产经营，二者竞合的，应择一重处。

p 异常交易识别：交易行为的相对方、频次、区间、数额等；

p 经济损失举证：日常收入数据、触发惩罚机制后的收入情况、退货退款运费等相

关支出。



“大数据杀熟”——自动化决策

《禁止网络不正当竞争行为规定（公开征求意见稿）》第21条规定，经营者不得利用数据、算法
等技术手段，通过收集、分析交易相对方的交易信息、浏览内容及次数、交易时使用的终端设备
的品牌及价值等方式，对交易条件相同的交易相对方不合理地提供不同的交易信息，侵害交易相
对方的知情权、选择权、公平交易权等，扰乱市场公平交易秩序。

交易信息包括交易历史、支付意愿、消费习惯、个体偏好、支付能力、依赖程度、信用状况等。

《价格违法行为行政处罚规定》（修订征求意见稿）第13条禁止，电子商务平台经营者利用大数
据分析、算法等技术手段，根据消费者或者其他经营者的偏好、交易习惯等特征，基于成本或正
当营销策略之外的因素，对同一商品或服务在同等交易条件下设置不同价格的。

《个人信息保护法》（2021.11.1生效）第24条规定，个人信息处理者利用个人信息进行自动化
决策，应当保证决策的透明度和结果公平、公正，不得对个人在交易价格等交易条件上实行不合
理的差别待遇。通过自动化决策方式向个人进行信息推送、商业营销，应当同时提供不针对其个
人特征的选项，或者向个人提供便捷的拒绝方式。

通过自动化决策方式作出对个人权益有重大影响的决定，个人有权要求个人信息处理者予以说明，
并有权拒绝个人信息处理者仅通过自动化决策的方式作出决定。



“二选一”——现有规定

《反垄断法》第17条规定，禁止具有市场支配地位的经营者从事下列滥用市场支配地

位的行为：（四）没有正当理由，限定交易相对人只能与其进行交易或者只能与其指

定的经营者进行交易。

《电子商务法》第35条规定，电子商务平台经营者不得利用服务协议、交易规则以及

技术等手段，对平台内经营者在平台内的交易、交易价格以及与其他经营者的交易等

进行不合理限制或者附加不合理条件，或者向平台内经营者收取不合理费用。

《反不正当竞争法》第12条规定，经营者不得利用技术手段，通过影响用户选择或者

其他方式，实施下列妨碍、破坏其他经营者合法提供的网络产品或者服务正常运行的

行为：（四）其他妨碍、破坏其他经营者合法提供的网络产品或者服务正常运行的行

为。



“二选一”——未来规制范围更广

《禁止网络不正当竞争行为规定（公开征求意见稿）》第19条规定，经营者不得利用技术手段，
通过影响用户选择、限流、屏蔽、商品下架等方式，减少其他经营者之间的交易机会，实施“二
选一”行为，妨碍、破坏其他经营者合法提供的网络产品或者服务的正常运行，扰乱市场公平竞
争秩序。

经营者不得利用技术手段，通过限制交易对象、限制销售区域或时间、限制参与促销等方式，影
响其他经营者的经营选择，实施“二选一”行为，妨碍、破坏具有依赖关系的交易相对方合法提
供的网络产品或者服务的正常运行，扰乱市场公平交易秩序。

国市监处〔2021〕3号《行政处罚决定书》——以上口径在执法实践中已有体现

2020年8月至12月，当事人为获取竞争优势及交易机会，开发并使用巡检系统，获取同时在本公
司和其他公司上架销售的品牌经营者信息，利用供应商平台系统、智能化组网引擎、运营中台等
提供的技术手段，通过影响用户选择，及限流、屏蔽、商品下架等方式，减少品牌经营者的消费
注意、流量和交易机会，限制品牌经营者的销售渠道，妨碍、破坏了品牌经营者及其他经营者合
法提供的网络产品和服务正常运行，违背了自愿、平等、公平、诚信原则，扰乱了公平竞争市场
秩序。



L-Council简介

L-Council为理购（上海）企业服务有限公司

旗下服务品牌。秉承“专业分享、价值创造”

的企业使命，致力于成为国内优质的汇聚知名

跨国企业及本土大型企业法务人员的会员制服

务机构。L-Council以专业人群为依托，结合

特定行业，精准聚焦法务经理人，旨在提供最

佳实战经验分享及法律信息服务。在中国已有

超过2000家会员企业，30，000多位企业法

务同行使用和体验L-Council的超值分享服务。

L-Council 电话：021-33269582
                邮箱：cs@lcouncil.cn  



感 谢 ！
星瀚微信公众号 王晨光律师

2021年10月12日主讲人     王晨光 律师 / 注册会计师 


